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Статья посвящена отношению исламского пра-
ва к использованию пищевых добавок насекомого 
происхождения в современной пищевой промыш-
ленности на примере натурального красителя кар-
мина (E120), а также порошка из насекомых (муч-
ных червей, сверчков), официально признанного  
Европейской комиссией заменой мясу. Первый уже 
получил широкое распространение в продуктах пи-
таниях, второй в ближайшей перспективе будет ис-
пользован в качестве альтернативы белку и другим 
жизненно важным веществам. Традиционное право 
считает энтомофагию запрещенной, однако это не 
единственное мнение среди правоведов. Маликит-
ские ученые-алимы разрешают ее. Современные дома 
фетв выносят решения по кармину и насекомым, ос-
новываясь на точке зрения маликитского мазхаба. 
Автор проводит доводы в пользу этого мнения, а так-
же анализирует общую позицию маликитов в отно-
шении других столь же неоднозначных продуктов.
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The article is devoted to the attitude of Islamic law 
to the use of food additives of insect origin in the mod-
ern food industry, using the example of the natural dye 
carmine (E120), as well as insect powder (mealworms, 
crickets), officially recognized by the European Com-
mission as a substitute for meat. The first has already 
become widespread in food products, the second will be 
used in the near future as an alternative to protein and 
other vital substances. Traditional jurisprudence con-
siders entomophagy prohibited, but this is not the only 
opinion among jurists. Maliki scholars permit it. Modern 
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other equally controversial products.
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По мере расширения границ исламского мира и принятия этой 
религии разными народами возникали ситуации, когда некоторые 
местные обычаи, в том числе гастрономические предпочтения, 
вступали в противоречие с нормами классического исламского 
права. Например, жители Марокко издавна употребляли в пищу 
виноградных улиток, сваренных с использованием различных 
специй и трав, что не соответствовало отдельным положениям 
богословско-правовых школ (мазхабов) того времени, из которых 
на данный момент сохранилось три: ханафитский, шафиитский, 
маликитский. В разрешении подобного рода коллизий важную 
роль играл плюрализм мнений среди ученых-алимов, который 
позволял адаптировать общие нормы шариата к специфическим 
региональным особенностям и способствовал гармоничному 
принятию ислама представителями местного населения. Для жи-
телей Марокко мединскими маликитскими правоведами специ-
ально была издана фетва о дозволенности такой пищи [10: 542].

В 2023 г. европейская комиссия официально признала мучных 
червей и сверчков едой. Это решение идет вразрез одновременно 
с классическим мнением большинства правоведов и с кулинар-
ными традициями большинства мусульман. Однако наработки 
ученых школы имама Малика позволили современным домам 
фетв и их представителям сформировать не столь категоричное 
мнение в отношении насекомых и кармина. 

Кармин широко используется в пищевой промышленности,  
и для того, чтобы эта добавка, производимая из жучков, парази-
тирующих на некоторых видах кактусов, считалась дозволенной, 
необходимо признание ее прошедшей полную трансформацию 
и превратившейся в новое вещество (истихаля – араб.). 

Фетвы относительно дозволенности энтомофагии и использо-
вании кармина были изданы различными домами фетв, включая 
учреждения Египта, Катара и Иордании. Последние, несмотря на 
использование аргументов школы маликитов, сформулировали 
выводы, отличающиеся от ранее принятых решений. 

«Маликит не будет голодать» (аль-малики ля йаджу‘ –араб.) 
– эта фраза является расхожим выражением в богословской 
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среде. Она используется преподавателями-правоведами  
в современных религиозных высших учебных заведениях, на-
пример, в иорданских, в качестве иллюстрации к всеядности 
последователей маликитского мазхаба. Эта фраза как нель-
зя лучше демонстрирует признание некоторых послаблений  
в плане дозволенных для мусульманина продуктов питания. 

В маликитском мазхабе исторически сложился особый взгляд 
на употребление в пищу таких неоднозначных продуктов, как, 
например, насекомые. В период формирования и развития ис-
ламского права все это едва ли рассматривалось мусульманами 
в качестве еды. Но сегодня еда потеряла локальную эксклюзив-
ность, а нетрадиционные для местного населения продукты уже 
не поражают воображение.

Рассмотрим Пищевые предписания и запреты в исламе.

Насекомые и мелкие животные (хашарат)
Всевышний говорит: «Он (Пророк) повелит им (своим по-

следователям) совершать одобряемое и запретит им совершать 
предосудительное, объявит дозволенным благое и запрещенным 
скверное…» (Коран, 7:157)1.

Согласно мнению абсолютного большинства мусульманских 
богословов, употребление в пищу мелких ползающих животных 
(насекомых, змей, ящериц и т.п.) запрещено (харам). Ведь, соглас-
но этому аяту, все, что омерзительно и вызывает брезгливость, 
не дозволено. При этом критерии определения омерзительного 
сугубо региональные: принимаются в расчет реалии мекканского 
времени и обычаи его населения.

Богословы приводят следующие аргументы: «Запретное из 
животных – то, на что указал Всевышний в Своем Писании. То, 
что арабы называли благим (тайиб) – дозволено, а то, что назы-
вали скверным (хабис) – запретно, согласно словам Всевышнего: 

“(Он) объявит дозволенным благое и запрещенным скверное”  
(Коран, 7:157). Основное запрещено аятом: “Запрещены вам 

1 Здесь и далее цитаты по: Священный Коран в переводе, с комментариями Абдул-
лы Юсуфа Али. Нижний Новгород: Издательский дом «Медина», 2002. 1888 с.
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кровь мертвечина, кровь и мясо свиньи и то, над чем не было 
упомянуто имя Божье” (Коран, 2:173). А все, что кроме этого, 
что сочли арабы благим, то дозволено. Здесь учитывается насе-
ления Хиджаза из числа городских жителей, потому что к ним 
были обращены Писание и Сунна. В общих словах канонических 
текстов учитывают именно их, а не других арабов. Традиции 
деревенских жителей не принимаются в расчет, потому что они  
в вынужденных ситуациях и во время голода едят все, что могут 
найти» [8: 406].

Аш-Шаукани писал: «Имам аль-Махди2 в “Аль-бахр”3 говорит: 
основы запрета (на употребление в пищу) – это однозначный 
текст Писания, Сунны; или веление уничтожать, как в отношении 
пяти (животных) и аналогичных им, приносящим вред, – змея, 
пегий ворон, мышь (крыса), злая собака, коршун; или запрет на 
уничтожение, как в отношении удода, ласточки, пчелы, муравья, 
сорокопут; или то, что вызывало отвращение у арабов, – навоз-
ный жук, лягушка, ящерица, хамелеон, скарабей, муха, комар, оса 
бельевая вошь, москит, клоп, блоха, согласно словам Всевышне-
го: “И объявит дозволенным благое и запрещенным скверное”  
(Коран, 7: 157). Все перечисленное вызывает отвращение у ара-
бов, а Коран ниспослан на их языке. Поэтому вызываемое у них 
отвращение – путь запрета. Если только часть (арабов) сочла 
что-то отвратительным, то учитывается большинство. При  
этом в расчет принимается отношение людей, живущих при-
вольно, а не в нужде» [7: 56].

Однако маликиты – единственные среди ортодоксальных 
суннитских мазхабов, которые толковали вышеприведен-
ный аят иначе. Они ссылались на мнение Ибн ‘Аббаса, соглас-
но которому в аяте имеется ввиду вполне конкретные вещи:  
свинина, ростовщичество и т. п., запрещенные прямым тек-
стом Корана в других аятах. Поэтому имам Малик считал дозво-
ленными даже тех животных, которые вызывают брезгливость,  

2 Им. ввиду йеменский богослов Ахмад ибн Яхья.
3 Имеется ввиду труд под названием: «Ал-бахр аз-заххар аль-джами‘ ли мазахиб     
ал-амсар» («Полное море, объединяющее школы ученых из разных городов»).
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включая насекомых. На это указывал аль-Куртуби [3: 191].
Однако, справедливости ради, следует заметить, что со слов 

Малика передавалось также мнение о нежелательности и запрете. 
Поэтому с уверенностью можно утверждать, что у маликитов есть 
три мнения об употреблении в пищу насекомых, ящериц, змей  
и т. д.: 1) что это допустимо (мубах – араб.), так считало большин-
ство; 2) что это нежелательно, так считал Ибн аль-‘Араби; 3) что 
это запрещено, в соответствии с мнением остальных мазхабов. 
Так считали ученые Медины, напимер, Ибн ‘Арафа, ал-Карафи, 
который писал: «В “Ал-джавахир” говорится: “Наши оппоненты 
передают (мнение о) допустимости, однако это противоречит 
(нашему) мазхабу”» [2: 97]. 

Таким образом, основное мнение маликитского мазхаба 
– допустимость. Более того, мнение о нежелательности не-
сильно отличается по своим правовым последствиям от допу-
стимого. Дело в том, что у маликитов нет деления на легкую 
нежелательность и крайнюю нежелательность, в отличие, на-
пример, от ханафитских богословов. Соответственно, совершение 
нежелательного поступка не греховно. 

Те правоведы, которые следуют основному мнению мазхаба, 
трактуют приведенный аят в соответствии с толкованием Ибн 
‘Аббаса, считая, что под мерзостью подразумевается свинина, 
ростовщичество и прочие однозначно запретные вещи. Не-
смотря на то, что далеко не все ученые допускают подобное 
толкование общих смыслов, тем не менее, такая точка зрения 
среди маликитов победила.

Также маликиты разделяли мелких животных на червей  
и прочих. Для первых определялись следующие категории:  
те, что выросли в среде своего естественного обитания (на-
пример, гусеницы яблочной плодожорки) или попали в пищу 
извне. Употребление первых в пищу допускалось в любом виде  
и количестве, вторых – только в живом виде. Если же эти насе-
комые полностью разварились (например, в молоке), и их ко-
личество значительно (больше одной трети), то употреблять их  
в пищу, как и еду, в которой они были сварены, запрещено. 
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Также маликитские богословы обычно указывают в качестве 
критерия дозволенности употребления в пищу насекомых их 
необходимость (когда человек нуждается в такой пище). 

Маликиты, как правило, обуславливают умерщвление (тазкийа 
– араб.) мелкого животного и упоминание имени Всевышнего 
(тасмийа – араб.), по аналогии с обычным закланием. При этом, 
например, змею необходимо заколоть, а в отношении насекомых 
способы умерщвления могут быть разными, от отрывания головы 
до кипячения в воде. Критерий здесь один – ускорение гибели. 

Но данное установление на практике может трактовать-
ся достаточно своеобразно. В отношении червей, напри-
мер, достаточно иметь намерение на умерщвление и упомя-
нуть имя Всевышнего перед употреблением в пищу [1: 182]. 
Но обязательность упоминания имени Аллаха совпадает  
с обязанностью мусульманина делать это перед началом тра-
пезы. Очевидна практическая польза данного условия – исклю-
чение возможности использования в еду мертвых животных  
и насекомых.

Собачье мясо 
Богословы трех мазхабов – ханафитского, шафиитского  

и ханбалитского однозначно считают мясо собаки запретным 
(харам), поскольку она подпадает под определение хищного жи-
вотного – у нее есть клыки. Употребление ее в пищу запрещено 
хадисом Пророка: «Посланник Аллаха (да благословит его Аллах 
и приветствует) запретил употреблять в пищу любого хищного 
животного (сабу‘), имеющего клыки, и любых птиц, имеющих 
когти (зу махлаб)» [6: 801]. 

Однако у маликитов есть два мнения об употреблении  
в пищу мяса собаки: 1) запрет и 2) нежелательность. В пользу 
нежелательности высказывались, например, такие авторитетные 
ученые мазхаба, как шейх Халил и ад-Думайри. Такое мнение 
считается основным с точки зрения ад-Дардира. 

Мединские маликиты считают мясо собаки запретным. 
Их мнение предпочтительно с точки зрения исследователей 
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мазхаба. Так считали, например, Ибн ‘Абдул-барр и аль-Хат-
таб. Первый пишет, что правильным будет запрет на мясо собак  
и хищных животных, утверждая, что таков мазхаб «Ал-Муватта’». 
А последний прямо указывает, что не встречал передачи мнения 
о допустимости собачатины в мазхабе [5: 236]. 

Морские животные 
В хадисе говорится: «Оно (море) – его вода чиста, а мертве-

чина дозволена»4.
В разделе мусульманского права, касающегося употребления 

в пищу морских животных, правоведы в первую очередь упо-
минают тех, которые имеют свой сухопутный аналог: свинья, 
собака и человек. Эти существа имеют запретный статус, соот-
ветственно, встает вопрос об уместности подобной аналогии, 
ведь название животного может иметь лишь общую с запретным 
этимологию, и тогда запретны все животные, имеющее одно-
типное название. Так, имам Малик и часть богословов маликит-
ской школы, например, шейх Халил ибн Исхак аль-Джунди аль- 
Малики (ум. 1374 г. х.), говорили о нежелательности мяса морской 
свиньи (дельфина) и рыбы-собаки, Абу аль-Аббас Шихабуд-дин 
ас-Санхаджи (аль-Карафи) (628–684 г. х.) – о запрете [2: 97],  
а Ахмад ибн Ахмад аль-Адави аль-Малики аль-Халвати (ад-Дар-
дир) (1127–1201 г. х.) – о допустимости без ограничений [1: 182]. 

Что касается остальных морских обитателей, то, согласно мне-
нию большинства правоведов, они дозволены.

Хищные животные (сиба‘) и птицы (тайр зу махлаб)
Хищная дичь всеми мазхабами запрещена, кроме маликитско-

го. Однако правоведы по-разному определяют сабу‘. Это любое 

4 Полный хадис: «Однажды один человек спросил посланника Аллаха: “О послан-
ник Аллаха, бывает, мы выходим в море и берем с собой немного воды. Если сде-
лаем ею омовение, то нас одолеет жажда. Нам делать омовение морской водой?” 
Посланник ответил: “Оно (море) – его вода чиста, а мертвечина дозволена”». См., 
например: Абу Дауд С. Сунан аби дауд. Эр-Рияд: аль-Афкар ад-даулийя, 1998. С. 33. 
Хадис № 83; Ибн Маджа М. Сунан ибн маджа. Эр-Рияд: ал-Афкар ад-даулийя, 1998. 
С. 56. Хадис № 386.
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хищное плотоядное животное, так считали имам Абу Ханифа  
и Малик, а имам аш-Шафи‘и считал, что это животное, которое 
нападает на людей5.

Более того, маликиты полагают, что можно объединить по 
смыслу аят Священного Корана: «Скажи: “Из того, что дано мне  
в откровении, я нахожу запрещенным употреблять в пищу только 
мертвечину, пролитую кровь и мясо свиньи, которое (или кото-
рая) является скверной, а также недозволенное (мясо животных), 
заколотых не ради Аллаха” (Коран, 6: 145) и хадис, где говорится 
о том, что Пророк запретил употребление в пищу мясо хищных 
животных. Здесь запрет можно отнести к нежелательности. 

Однако объединение смысла аята с хадисом, где прямо говорит-
ся, что мясо – харам, не получится. Ведь запрет Пророка можно 
трактовать как нежелательность, а слова о том, что мясо запретно – 
категоричны. В этом случае можно говорить только об отмене аята 
посредством упомянутого хадиса, поскольку новое установление 
в последовательно переданной Сунне может отменять прежнее 
установление, приведенное в аяте [9: 21]. 

Те правоведы, кто считал запретным употребление в пищу 
гиены и лисы, приводили в качестве довода общий смысл 
вышеприведенного аята. А те, кто считал запретным только  
нападающих на людей, привел в качестве довода хадис:  
«‘Абдур-рахман ибн ‘Аммар спросил однажды Джабира ибн ‘Аб-
дуллаха: “Можно ли есть мясо гиены? Тот ответил: Да. Является 
ли она дичью? Продолжил ‘Абдур-рахман. Да, – ответил Джабир. 
Слышал ли ты это от посланника Аллаха? Да, – ответил Джа-
бир”». Этот хадис малоизвестен (гариб), но рассказан достойным  
доверия передатчиком, согласно мнения мухаддисов [9: 20]. 

Далее у маликитов приводится три мнения об употреблении  
мяса хищных птиц, причем наиболее распространенное мнение: 
допустимость. Об этом пишут, например, такие богословы, как 
шейх Халил: «[Допустимо (мубах)] употребление мяса любой 

5 Что касается собаки, то он считал ее запретным не по причине того, что она об-
ладает клыками, а из-за нечистоты остатка питья после нее. Раз она не чиста, то и 
мясо не чисто.
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птицы, даже питающейся нечистотами (джалляля) и обладающей 
когтями». В примечаниях к этим словам аль-Харши уточняет: 
«Это популярное мнение в мазхабе». В пользу допустимости пра-
воведами приводится аят Священного Корана: «Скажи: “Из того, 
что дано мне в откровении, я нахожу запрещенным употреблять 
в пищу только мертвечину, пролитую кровь и мясо свиньи, ко-
торое (или которая) является скверной, а также недозволенное 
(мясо животных), заколотых не ради Аллаха”» (Коран, 6:145).

Другие, противоположные точки зрения приводятся в «Ал-Му-
давване»: «Ибн Абу Увайс6 передал со слов Малика, что не упо-
требляют в пищу мясо птиц с когтями, и внешний смысл этих 
слов указывает на запрет. Ибн Абу Увайс также передал с его слов 
мнение о нежелательности» [4: 26]. 

Самое интересное, что сам имам Малик, согласно тру-
ду под названием «Ал-Муватта’», записанного с его слов Абу 
Мухаммад Яхья ибн Яхья ал-Лайси ал-Андалузи (Ибн Яхья)  
(152–234 г. х.), прямо говорил о запрете. При этом имам приводил 
хадис, который является доводом у богословов остальных мазха-
бов: «Пророк (да благословит его Аллах и приветствует) сказал: 

“Употребление в пищу любого хищного животного, имеющего 
клыки, запрещено (харам)”» [6: 801]. Комментируя этот хадис, 
Малик пишет: «И таково у нас, [мединцев], положение дел». 

Конечно, возникает вопрос: почему мнение основателя маз-
хаба не все маликитские правоведы приняли? Дело в том, что  
версия о нежелательности также приводилась со слов имама. 
Соответственно, он мог позже придерживаться другой точки 
зрения, и запрет в «Ал-Муватта’» остается неоднозначным. Более 
того, хадис может иметь вполне конкретный смысл и касаться  
только съедобных животных. 

Что касается мяса других хищных животных, то маликитские 
богословы также приводят два мнения: 1) нежелательность  
и 2) запрет. В пользу первого склонялся, например, шейх Халил.

Мединские богословы разделяли зверей на тех, которые 

6 Исмаил Ибн Абу Увайс – мединский правовед маликитского мазхаба, мухаддис, 
племянник Имама Малика (ум. 226 г.х. – 840 р.х.). 
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нападают на людей и тех, которые не нападают. Причем в чис-
ло первых они включали собак. Животные из первой категории 
запретны, а из второй – нежелательны [4: 31]. 

Следует особо обозначить отношение мазхаба к конине. Ос-
новное мнение у маликитов – запрет, хотя есть также мне-
ние о нежелательности. Все это обусловлено другими со-
ображениями, не относящимися к рассматриваемой теме,  
а именно, словами Всевышнего: «(Он сотворил) коней, мулов  
и ослов, чтобы вы ездили на них верхом и для украшения» (Коран, 
16:8) [4: 30]. Маликиты полагают, что дозволена верховая езда,  
а не употребление мяса коня в пищу. Таким образом, возни-
кает заметный парадокс: есть собак и кошек – нежелательно,  
а конину – запретно.

Также можно заметить приверженность маликитских бого-
словов общему смыслу канонических текстов. Если приводится 
хадис и аят, в котором на первый взгляд идет речь об исключении 
определенной группы субъектов из общего запрета, то последо-
вателя имама Малика предпочитают использовать эти доводы 
в пользу смягчения запрета, а не отмены его.

В 2023 г. Европейская комиссия одобрила использование сверч-
ков и мучных червей в пищевой промышленности, фактиче-
ски объявив о том, что отныне насекомые официально могут 
считаться едой7. В этом прослеживается курс на постепенный 
отказ от мяса в пользу нового пищевого сырья. Дороговизна  
производства мяса, как натурального источника белка, делает 
доступными продукты с содержанием белка, извлекаемого из 
насекомых. Это поставит людей перед выбором между тради-
ционной, но дорогой пищей, и более дешевым аналогом. 
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